SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 75/2013-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. S., B., zastupenej advokatom JUDr. J. L., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného pradva na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces zarueného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Bratislava I €. k. 12 C 83/2012-128 z 3. septembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. M. S. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. septembra
2012 dorucena staznost’ JUDr. M. S., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy proces zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim



Okresné¢ho stdu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 12 C 83/2012-128
z 3. septembra 2012.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa v konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 12 C 83/2012 doméha proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo vnuatra® alebo ,,zalovana“) néhrady Skody v sume 200 000 € sposobenej

nespravnym uradnym postupom.

Ministerstvo vnutra 28. maja 2012 navrhlo, aby okresny std ulozil stazovatelke
povinnost’ zlozit’ trovy konania, okresny sud nasledne vyzval stazovatel'ku na vyjadrenie

sa k navrhu zalovaného na ulozenie povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania.

Stazovatel'’ka vo svojom vyjadreni k zloZeniu preddavku na trovy konania poukazala
na skutocnost, Ze zo ziadosti zalovaného nie je zrejmé, co by malo byt zo zlozeného
preddavku hradené, a uloZenie trov konania by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ze
ndklady zalovaného na trovy konania budi v porovnani so zlozenym preddavkom
zanedbatel'né. Dalej namietala, Ze poziadavka Zalovaného zabratiuje jej pristup k pravu

na spravodlivost’ a domdhania sa ndhrady Skody.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 83/2012-128 z 3. septembra 2012 ulozil
stazovatel’ke povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania podla § 14la ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v sume 10 000 €.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky jednou z podmienok aplikdcie § 14la ods. 1 OSP
a uloZenia povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania je vylucenie oslobodenia Zalobcu
od sudnych poplatkov podla § 138 OSP v celom rozsahu. Z doterajSieho priebehu sudneho
konania nie je zrejmé, ako sud zistil, Ze u stazovatel’ky nie st splnené predpoklady
na oslobodenie od sudneho poplatku.

Vzhladom na to, Ze okresny sud neskiimal majetkové pomery UcCastnika konania,
hoci podl'a stazovatel’ky tak konat’ mal, povazuje namietané rozhodnutie okresného sudu

za arbitrarne a zjavne neodovodnené.



Stazovatel'’ka v staznosti Ziada o prednostné vybavenie svojej staznosti v zmysle
§ 26 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude*) a zarovenn o odklad vykonatelnosti

napadnutého uznesenia okresného sudu €. k. 12 C 83/2012-128 z 3. septembra 2012.

V suvislosti s rozhodovacou ¢innostou ustavného sudu stazovatel'ka upriamuje
pozornost na vec vedent pod sp. zn. I. US 112/2012 a nalez &. k. I. US 112/2012-30
70 6. juna 2012.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi poruSenie iou oznac¢ené¢ho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovorom napadnutym
uznesenim okresného sudu ¢. k. 12 C 83/2012-128 z 3. septembra 2012, zrusi napadnuté
uznesenie a vec vrati na dalSie konanie. PoZaduje tiez ulozit’ okresnému sudu zaplatit’

na ucet jej pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastipenia v sume 667,60 €.
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit na d’alSie konanie.



Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny std skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti stazovatelky je tvrdenie o poruSeni jej zakladného prava
na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivy proces
zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 12 C 83/2012-128

z 3. septembra 2012.

Podl'a ustalenej judikatary tstavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo rozhodnutim Statneho organu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim orgénu §tatu a zakladnym pravom, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny tak mozno povazovat’ taky navrh, pri predbeZznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorého by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04,
L. US 158/05, IV. US 300/08, IV. US 158/09).

Ustavny sad vo svojej judikature tieZ pravidelne zdoraziiuje, Ze nie je alternativnou
a ani d’alSou opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho v konani o ustavnych
staznostiach nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu
vratane posudenia skutkovych otazok, pretoze jeho ulohou nie je =zastupovanie,

resp. nahradzovanie vSeobecnych stidov ako ich d’alSia opravna inStancia. Uloha ustavného



sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikdcie zakonov
vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 225/03, TV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne
zévery v§eobecného suidu moézu byt preto predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len
vtedy, ak by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 262/04). Ustavny sud takisto
pripomina, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana Ustavnosti, a nie ochrana zékonnosti,
cojeaj prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,iura novit curia®).
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat zdkony. Pokial’ tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Ustavny sid nema pri¢inu doii zasahovat’ (mutatis

mutandis napr. I. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06).

Z odovodnenia uznesenia okresného sudu €. k. 12 C 83/2012-128 z 3. septembra
2012 okrem iného vyplyva:

V' prejedndavanej veci su podla ndzoru sudu splnené podmienky na uloZenie
povinnosti navrhovatelke na zloZenie preddavku na trovy konania, nakolko navrhovatelka
v konani uplatiiuje pravo na zaplatenie sumy vo vyske 200.000,- EUR, t. j. vo vyske
presahujucej 400-nasobok Zivotného minima, odporca navrhol sudu uloZenie tejto
povinnosti navrhovatelke a zaroven navrhovatelka vo svojom vyjadreni k navrhu odporcu
neuviedla Zziadne dovody, pre ktoré by jej patrilo oslobodenie od sudnych poplatkov
vzmysle § 138 O. s. p.. Konajuci sud zdroven poukazuje na skutocnost, ze zdakon sudu
pri splneni vyssie uvedenych podmienok uklada zaviazat navrhovatela na zloZenie
preddavku na trovy konania a to bez ohladu na skutocnost, ¢i je navrhovatel vecne alebo
osobne oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podla zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkov a tiez bez ohladu na skutocnost, ¢i v konani nejaké trovy odporcovi vznikli,
resp. v buducnosti vzniknu. S prihliadnutim na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a zaviazal navrhovatelku na zloZenie preddavku na trovy konania

vo vske 5 % z uplatnenej sumy, t. j. vo vyske 10.000,- EUR.



Ustavny std preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu, aviak nezistil,
ze by ucinky vykonu jeho odvolacej pravomoci boli nezlucitelné so zasadou spravodlivého
procesu a zdkladnym pravom ucastnika konania na sidnu ochranu. Napadnuty rozsudok
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom jeho vyklad pravnych predpisov
a zavery z nich odvodené nie s svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikicia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Na postdenie tstavnosti vo vztahu k odovodneniu
napadnutého rozsudku krajského sudu povazoval ustavny sud za klucové zistenie,
¢i spdsob, ktorym okresny std zddvodnil svoje rozhodnutie, je ustavne konformny. Inymi
slovami, ustavny sud zistoval, ¢i spOsob vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni,
ktorym najvyssi sid zdovodnil svoje rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav nie je
svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy. Ustavny sud sa sice stotoznil s pravnym
nazorom stazovatela, ze prdvo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne
odovodnenie stidneho rozhodnutia, avSak toto pravo neznamend, ze na kazdy argument
stazovatel’a je sid povinny dat’ podrobnu odpoved’. VSeobecny siid nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych uastnikom konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, III. US 209/04, I. US 117/05).
Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie treba podl'a ndzoru tstavného sudu posudzovat’

vzdy so zretelom na konkrétny pripad.

Zo staznosti mozno vyvodit, ze jej podstatou je namietka st'aZzovatel'ky, podl'a ktorej
napadnutym uznesenim okresného sudu doslo k nepripustnému zasahu do jej zdkladného
prava na sudnu ochranu, a to konkrétne do jej prava na pristup k sudu, ked’ze v zmysle
§ 141a ods. 1 poslednej vety OSP ak navrhovatel preddavok v urcenej lehote nezlozi
a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit” preddavok, ho zlozil, sud konanie v lehote 15 dni

od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku zastavi.



Podl'a nazoru tstavného sudu je v posudzovanom pripade uz na prvy pohlad zrejmé,
ze napadnutym uznesenim okresného sudu k nepripustnému zdsahu do oznaceného
zékladn¢ho prava dojst nemohlo. Samotné vydanie napadnuté¢ho uznesenia, ale ani
nadobudnutie pravoplatnosti tohto uznesenia nema totiz bez d’alSieho za nasledok stratu
pristupu k sidu pre stazovatelku. K dosledkom, na ktoré stazovatelka v staznosti
poukazuje, by totiz mohlo dojst’ aZ pripadnym vydanim uznesenia o zastaveni konania
v zmysle uz citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (obdobne pozri

napr. IL. US 129/2012, 11. US 135/2012).

Na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozit' preddavok v zmysle § 141a ods. 1
poslednej vety Obcianskeho stdneho poriadku proti uzneseniu o zastaveni konania
je pripustné odvolanie a proti pripadnému nepriaznivému potvrdzujicemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu prichddza do Givahy aj podanie dovolania, a to s prihliadnutim na dévod
uvedeny § 237 pism. f) OSP. Tak v ramci odvolacieho konania, ako aj v ramci dovolacieho
konania proti pripadnému uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania bude mat
stazovatel’ka moznost’ uplatiiovat’ vSetky tie zasadné namietky, ktoré si obsahom st’aznosti
podanej ustavnému stdu. VSeobecné sudy preto v takomto pripade budii mat’ moznost’
skiimat’, ¢i pripadné zastavenie konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania
je vdanom pripade zlucitelné s tymi pravami, poruSenie ktorych stazovatelka touto
staznostou namieta. Za tychto okolnosti ustavny sid povazuje podanie staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy za predCasné, kedZe stazovatel'ka bude mat’ v d’alSom priebehu
konania vedené¢ho pod sp. zn. 12 C 83/2012 k dispozicii uéinné pravne prostriedky
na ochranu svojho zékladného prava zaruen¢ho €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost stazovatelky pri predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odmietol

ako nepripustnu.



Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia povazoval ustavny sid za potrebné
vyjadrit’ sa aj k nalezu Gstavného stdu sp. zn. I. US 112/2012 zo 6. jina 2012. V obdobnej
pravnej veci nalezom sp. zn. I. US 112/2012 zo 6. juna 2012 vyslovil porusenie prav podla
ustavy a dohovoru, ku ktorym malo dojst uznesenim Okresného sidu Poprad
¢. k. 13 C270/08-938 z 9. januara 2012, ktorym bola ucastnikovi konania ulozena
povinnost’ zloZit’ preddavok na trovy konania, av§ak zaroven zdoraznuje, Ze s prihliadnutim
na d’al$iu rozhodovaciu ¢innost’ tstavného sudu iSlo o ojedinely (mensinovy) nazor jedné¢ho
7o senatov ustavného sudu, ktorého ojedinelost’ preukazuje aj uznesenie toho istého senatu
(I. US), ktory v obdobnej veci uznesenim sp. zn. I. US 440/2012 z 3. oktobra 2012 (teda
po vydani uznesenia sp. zn. 1. US 112/2012) staznost uz meritorne neposudzoval,

ale ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

PretoZze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sid o d’alSich navrhoch staZovatelky

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013



